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74.43 521 111 309.587150 382 274 巧剣割劃割一灘
76.43 082 880 幽鯏灘
１．新制大学のみ，学生数は学部のほか，
２名年度文部省「学校基本調査報告密」
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注）入学者数は，大学，短期大学の入学者数と高専第４学年在学者数の合計であ
る。
全総が，８６年の高等教育進学者数を約80万人，９０年のそれを約100万人と
推定している(9)のは，理解に苦しむ。１８歳人口でそれらを除すれば，８６年
の進学率は43％，９１年はほぼ50％となる。８６年に43％の進学率を実現する
ためには，それまでの６年間に80万人-60万人＝20万人の拡充，すなわ
ち毎年約３万3000人の増員を実現しなければならないのである。これは前
に見たように昭和40年代の急増期をもこえる数字であり，まさしく夢物語
というよりない。
（９）国土庁『第３次全国総合開発計画」（1977）ｐ８６．
このようにして見るならば，委員会報告の「抑制」はけっして権力的な
「圧力釜にブタ」ではなくて，客観的な動向を見ながら出されたものと見
てよい。むしろ86年の36％という予想も，実際にはさらにこれを下回るこ
とも十分考えられる。筆者は1950年今後進学率はＵターンになるものと予
想し〔'0)，翌為年出された拙箸『学歴信仰社会』でも同様のことを述べた
が，事態は筆者の予想していた方向へ，一進一退しながら着実に進んでい
るようである。
（10）『中央公論」1974.11「学歴社会崩壊のきざし」
以上私たちは，分科会報告のⅡ抑制〃政策が一定の客観的な背景のなか
１０５ 
で出さｵLたしのであることを見た。こうした１１抑制〃に対し，激しい反対
論も出されているが，上に見たような今後の進学見通しを覆しうるような
検討は皆無で，せいぜい子どもを大学で進ませたいという親が50％とか７０
形とかいう意識調査を根拠にしているにすぎない。また，レジャーセン
ター''化している大学の現実に目を蔽って，大学を美化した幻想にいつま
でもしが糸ついているわけにはゆかないのである。
ただ，たしかに'１抑制〃は，これまでの自由放任に比べれば，高等教育
計画の第一歩ではあるが，それで尽きるものではない。とくに，中教審答
申もいうように，既存の大学をどうするかが，実は重大問題である。イギ
リスでは，大学数も少なく，拡充を含めた全体的な計画は可能であった。
日本の場合は，はじめに見たように，無政府的な私学の膨脹があり，専門
分野別学生構成も，社会科学系が半数に近いという異例な姿になってしま
っている。これをこのまま前提して，計画は立ちようがない･
たしかに医学部などは，沖縄を最後に国立大学での墹設が進められるな
かで，無医大県も解消し，人口10万人に医師150人という目標も遠からず
達成されるという。こうした部分や教員養成などはある程度の計画が立て
られるが，工学部でさえ，経済の変動に左右されるから，確実な見通しを
もつ計画は困難である。まして文科系，とくに社会科学系になれば，帆パ
スポート授与場〃としてでなく,文字通りの高等教育機関ということでは，
現状は過多といわれざるをえないが，それではどれだけが適正かというこ
とになれば，これも難かしし､問題である。
いずれにしても，’１野放し〃に拡大された私学は，ひとまず何らかの再
編の過程を経なければ，計画の立ちようもない。現在進行しており，今後
も加速するものと思われる高等教育進学のＵターンは，この再編をおし進
めるものとなろう。
ただ，学歴社会があるかぎり，依然学ぶことより大卒のパスポート取得
が進学の目的となる。筆者が前掲拙著「学歴信仰社会」で考察しているよ
うに，大学とか高校とかいう学校段階による「タテの学歴主義」は急速に
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崩壊するであろうが，指定校制度に見るような「二コの学歴主義」は容易
に崩れないものと見られる(｡。従って,自民党の教育改革案がいうように，
大学卒という資格自体を廃止することが必要となろう。
（１）同醤ｐｐ２４３～249，なお，最近小池和男・渡辺行郎障歴社会の虚像」
（1979，東洋経済新報社）での，たとえば，上場会社の課長輩出率によりな
がら，東大をはじめとするいわゆる銘柄大学出身者が必ずしも昇進などで有
利ではなく，日本はむしろ実力社会であるという論議が多々ある。この課長
輩出率の算出は，私学の'１水増し〃を考慮に入れないなど重大な欠陥があ
り，これらについては稿を改めていずれ検討する予定である。
日教組の委嘱をうけた大学問題検討委員会は，1977年９月から79年６月
まで，さきの教育制度検討委員会では検討が不十分であった大学問題につ
いて論議を重ね，その結果を『日本の大学－その現状と改革への提言」
(1979,勁草書房）にとりまとめた。このなかでは，たとえば,大学政策や
計画の樹立・策定のため強力な権限をもつ仮称「全国大学委員会」の設置
が提唱されている(2)。
同書ｐｐｌ７８～180.
しかしながら，ここでも実は，大衆化された大学をどのようなものとし
て考えるかという’１質〃の問題が，決定的に重要な問題である。これにつ
アカヂ目ツルゴ&ニニテイいてl土，同委員会としては，「知的探求共同体」とし，「４年制をとろう
と，大学院を備えていようと，そうでなかろうと，また２年制の短期の大
学であっても」同様といいながら，依然「大学の学問研究は，それぞれの
専門領域での基礎研究・原理研究を基本とすべきであろう」という(2)。
（２）同上，ｐｐｌ５８～168参照．
この問題はきわめてむずかしい問題であるが，国庫助成に関する私立大
学教授会関東連絡協議会のなかに設けられた第４専門委員会は，１年有余
にわたり論議した結果，筆者の私案を「大学の未来像に関する－試案」と
して発表している(3)。ここではこのなかから，やや長文になるが「大学の
未来像および関連諸問題，未来像へのステップ」と題する部分をつぎに紹
１０７ 
介して，今後の検討の素材に供したい。
（３）同連絡協議会編『二十一世紀の大学」（1968,時事通信社）ｐｐ２０９～218.
大学の未来像および関連諸問題，未来像へのステップ
(1)大学院,大学,短大，専門学校などの区分をやめ中等後教育として統
一する。たとえば技術と学問の違いはあるのか，あるとすれば何のためか
再検討の必要がある。専門分野，程度により，年限はいろいろあってよい
が，それは決してランクのちがいではない。フランスでは大学の文理が３
年，法経が４年，薬学が５年，医学が６年となっている。
(2)(4)によって肩書がなくなれば無選抜入学が可能となろう。さしあた
り，学びたい者を最大限に迎え入れる方向で，高校以前にエヅセンシャ
ル・ミニマムができていれば(9)，入試は不要かせいぜいクジびきでよい。
特に高校での学力重視は，一定のイソテンシプな訓練を必要とする遠山啓
氏のいう「教習所型大学」ではともかく，おおかたの文科系のような「劇
場型大学」では不要であり，国際キリスト教大学や宮城教育大学のような，
高校の教科にとらわれない入試は，こうした方向へ向けての試象として参
考にしてよい。また25歳以上で４年以上の実務経験のある者はフリーパス
というスウェーデン方式を夜間部の一定部分に適用することや，ほんとう
に学びたいというニセ学生を名目的な手数料で公認する（聴講証明が必要
なもの，たとえば教職などについては区別して考える）ことなどは，教師
の発想の転換さえあれば直ちに可能である。総じて大学改革の最大の障害
は教師である。
(3)専門があるから中等後教育は存在意義をもつ。しばしば問題となる医
師の人間性とか教師の指導性，温かさなどは，あらゆる職業に，むしろ社
会生活に必要であり，また基本的には高校期以前に滴養さるべきものであ
る。それらと市民にとり必要な一般教育は高校までとする(9)。中等後教育
での専門が視野の狭い専門バカにならないために，高学年でそれを他の分
野から見直し，位置づけるものとして一般教育が必要とされる。専門を軸
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とした一般教育である。現状のように学生が動機づけをもたないまま入学
する者が多い場合は，現実の生たしい問題（たとえば公害論,大学論など）
をぶつけて触発し，問題提起をする場としての特に総合講座が重視されね
ばならない。外国語（技術としての）や体育は存在意義を再検討すべきで
ある。
(4)卒業制度を廃止すること。自民党の高等教育改革案（1974年）でも卒
業制度の再検討，学士等の資格賦与廃止がとりあげられており，日教組の
教育制度検討委員会の第二次報告でも卒業制度の可否について検討を要す
るとされている。近くは社会党が国会でこの問題をとり上げるようになっ
た。
そこへ至るステップとして，①1977年の人事院規制の改正で専門学校卒
を短大扱いとすることになったが，さらに４年制のものは大学卒扱いにす
るなど,専門学校を格上げする，②大学間開放（単位互換）をおし進める，
③大学ごとの就職韓旋をやめ，窓口を国公私一本化するか，中高な承に職
安で扱う。
大学格差の本質は研究教育条件ではなく，経済とのつながりに根本があ
る。
(5)研究は大学の重要な機能であるが，大学の糸に限られたしのではない
し，個汽の大学学部の承に限局されたものでもない。学際的な新しい学問
が必要とされるようになった今日では，特に大学間，ないし大学以外とも
連繋した研究所。共同研究などの研究体制が確立されねばならない。現実
の研究もそうした方向のものとなっている。
(6)研究者を含めた後継者養成は必ずしも大学院に類する制度的なものに
とらわれる必要はない。たとえば医者の場合のように，部門によっては労
働と教育の結合による徒弟制度的なものが再検討されてよい。
(7)国公私立を一元化し，地域・専攻分野なども含めた高等教育計画が一
定程度必要である。しかし，医歯系や教員養成のような専門職については
ある程度可能であるが，工学などになると経済によって左右され計画は立
109 
ちにくい。劇場型ではなおさらである。いずれにしても，もっともむずか
しい問題は量的にも質的にも多くの矛盾を内包したままふくれ上がった私
大である。計画の主体は国家ではなく，大学人の自主的ないわばＵＧＣ方
式が望ましいが，現状ではむずかしい。－度アメリカ式のスクラップ．ア
ンド・ピルドを経由する必要があるかもしれないし，現実もその方向へ動
いている。
(8)現行の私大助成方式は再検討する必要がある。経常費助成は私大の位
置づけ，さらに大学とは何かという質的な確認しないまま，いわば「どさ
くさまぎれ」に始められ，年々拡大されている。このため一方では２分の
１めざして増額されながら，他方では旧態然たる財団法人の思想による
「健全財政」が要求されており，学校法人会計基準も私学振興助成法も同
様な矛盾をもったままである。「公共性」と「私事性」の矛盾といってよ
い。一般助成は基本的に頭かず方式で，超健全財政大学に膨大な補助が交
付されるなど矛盾が集中的に現われている。一方，特別補助はまた，大部
分が大学院に対するものであるほか，「特色ある教育」による財政誘導の
危険がある。
したがって機関助成は，むしは特別補助に部分的にある身障者,夜間部，
通教（勤労学生)，開放講座，学費の低いところなどのほか，地方の大学
（1974年私学振興方策懇談会報告にある）など「開放度」に応ずるものの
承にとどめ，大半は中等後教育全体にわたり所得に応ずる学生への直接補
助とすべきである。この点アメリカの補助方式が参考になる。
いずれ，国公私立によってめざす研究・教育に相違はないし，国公立と
て独自性がなくてもよいというものではないから，設置者区分は廃止せね
ばならない。
(9)大学の未来像を実現するための決定的な鍵は，高校以前の教育にあ
る。
(2)とも関連して，小中では教科およびその内容の徹底的な精選により社
会で生きてゆくためのニヅセソシャル・ミニマムを，障害児等といえども
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身につけさせる。この場合のエッセンシャル・ミニマムとは何かは，むず
かしい問題であるが，単に読象書き算といった知的なものだけでなく，判
断力，表現力（作文・芸術の重視)，創造力肝感受性等も含象，「精選」は
単に時間数をへらすといったものであってはならない。総じて現行の指導
要領における「教育者」的姿勢や，学者の「縄張り」意識は根本的に批判
されるべきである。高校の教科はすべて選択とし，自分がどのように生き
ていくのかという人生観，世界観を養うためのさまざまの体験（特に労働
体験）をさせることが重要である。今日のようにＴＶや本など多くの手段
で知識獲得が学校以外でも可能になり，むしろそれらのほうが時には効率
がよいというようになると，学校は学校でなければできないことは何かを
考え直す必要がある。特に高校はさしあたり「父母の要求」に名をかりた
受験教育をやめ，教師は「進路指導」という名の「輪切り」「手配師」の
仕事をやめるべきである。子ども一人ひとりを大切にした教育と受験教育
は決して両立しえない。（一部省略）
見られるように，現在の大学設置基準や短大設置基準のワクに縛られた
大学・短大から見れば，現実離れと受けとめられるような内容である。し
かし，世界的な時の流れは着実にこうした方向へ向かっているし，日本の
大学の硬直性は根本から再検討を迫られている。
こうした未来像に至るステップについては，上述のほか，次のようなこ
とも考慮されてよいであろう。
１．学歴主義の解消と併行しての大学間の単位互換，単位の累積加算
（ドイツの大学を見よ)。これはニセ学生の公認ともつながる。正規の場
合も，筆者の体験では他大学からの転部生など勉学に意欲的である。
２．設置基準の弾力化によるとくに文科系各学部・学科における学科目
履修の自由化。主専攻・副専攻制度の導入。
３．入試については，花園大学(4)のように，一般入試について論文の承
として,高校の教科にとらわれないところがつぎつぎでてきた。このさい，
、ｌ
立教大学の文学部では従来の入試（文Ａ）のほか，今春から，小論文の成
績のよいものを優先的に合格にする方法（文Ｂ）が導入されたが，これに
より全体の偏差値がかなり下がったこと(`)は，示唆的である。一挙に切り
かえが無理なら，社会人入学も含めたこのようなマルチ・チャンネル方式
をとる。高校からの推薦入学を導入するところがふえているが，これはむ
しろ受験戦争を日常化して，生徒に高校教師の目を意識させ，また高校間
格差を同定・拡大する。
（４）国庫補助に関する全国私立大学教授会連合縞「昭和54年度全国私立大学白番」ｐＰｌ２７～131.
（５）代々木ゼミナール「大学入試データリサーチ」ｐＰｌｌ３～114．
上記の教授会連合の白書は，これまでの’１泣きごと白書〃から脱して，
きびしい条件のなかでも,私大がどれだけ文字通り’１国民に開かれた大学〃
たるぺく，改革の努力を重ねているかという,'１改革白書〃である。このな
かに収録された各大学の改革のほとんどは，当然ながら現行学校制度のワ
クの中の改革であるが，一方上記の論文入試のように，そのワクをこえる
試承が散見されるのは，注目してよい。
法政大学経済学部は，1920年，法政大学が新大学令による大学として新
たに発足した際，設置された。創設60周年記念ということで，本論文集の
刊行のほか，学生の意識調査も行ない,現在その集計･分析の作業を進め
ている。そこでおそらく明らかになるであろうが，経済学部に在籍してい
るからとて，おおかたの学生は，必ずしも経済学を学びたいとて入学した
のではない。そうした学生たちに経済学を，経済原論，経済政策，経済史，
財政学etc．と無理矢理つめこむ必要が何故あるのであろうか。そこに授
業課目があり，個々の教師がその課目に関連した研究をしているからとい
う教師の立場からだけでは，授業は学生にとり，単位かせぎの手段にしか
なりえない。
１１２日本の高等教育計画
現在法政大学は創立100周年を迎え，町田移転問題という，今後の運命
を左右する重大問題に直面している。そしてこれまで見た低成長経済下の
進学のＵターンは，今後大学の真価を問うことになろうが,それはとくに，
経済学部のような社会科学系の帆劇場型大学〃でそうであろう。広島大学
の喜多村和之氏は，’１教育〃が何屯のかを付け加えるものとするなら，老
若男女の不器用者集団に最低限の運転技術と交通社会のモラルを身につけ
させている自動車学校と，選別・通過の場でしかない大学と，いずれが
'１教育〃を行なっているかという痛烈な告発を行なっている(6)。私たちは
本稿で国の側の高等教育計画を検討し，そのなかでⅡ大学とは何か〃とい
う１１質〃の問題に行きついた。本学部も60年という一つの区切りを迎え，
自動車学校をこえる質的な転換(7)をすべき時機にあるのではなかろうか。
（６）喜多村和之「誰のための大学か」1980，日本経済新聞社。
（７）「質的な転換」のための－つの試歌については，本誌第46巻第２．３合併号
所収拙稿「感動の記録と「法政ランチ｣－ある教育実践のなかから－」およ
び前掲「松山商大論集」所収拙稿参照。
（1980.9.1の
